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De Homeri carminibus quamquam plurimi vel docte 
disseruerunt vel eleganter judicaverunt, tamen sermonis 
Homerici indolem atque naturam ea, qua opus est, dili- 
gentia investigatam nondum esse jure questi sunt, qui in 
his studiis versantur. Quod qui factum sit, hoc loco non 
est, cur pluribus exponamus. Gaudeamus coepta esse 
revoeari studia a subtiliore perscrutatione rerum et ad 
sermonis leges indagandas converti. Quo in genere qui 
primi studium suum collocaverunt, quum et finem peten- 
dum proposuerint et' viam ineundam quaestionibus ipsis 
monstraverint, alios novo incitatos studio eorum vestigia 
secuturos esse speramus !) Accedit, quod ii, qui compa- 
rativam, quam dicunt, linguarum indagandarum viam hac 
nostra aetate ingressi sunt, eruendis et formis vocabulorum 
antiquissimis et notionibus nativis nova in dies afferunt, 
quibus tenebrae antiquissimo sermoni obduetae magis 
magisque discutiuntur. Unde quantam interpretatio Ho- 
meri utilitatem percipiat, per se satis patet. Sed multo 
majoris momenti est, his quaestionibus initium: princi- 
piumque sumi, unde profecti gradatim ad sermonis 
Homerici historicam, quae dicitur, syntaxin omnibus nu- 
meris absolutam perveniemus. 


l) Prae ceteris nominandi sunt: Classen, Beobachtungen über 
den homerischen Sprachgebrauch. Schulprogramme, Frankfurt 1854— 
1857. L. Meier, der Infinitiv der homerischen Sprache. Góttingen 
1856. La Roche homerische Studien. Der Accusativ in Homer. 
Wien 1861. Otto, Beitráge zur Lehre vom Relativum bei Homer. 
Weilburg. Progr. 1859. 
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Admirabilis vero est sermonis Homerici et simplicitas 
et perfectio. Itaque quüm verborum modo simplicem 
continuationem modo ambitum circumscriptum  reperia- 
mus, ultro se offert quaestio, quomodo ex parataxi, quae 
dicitur, simplicissima periodus paullatim exculta sit. Qua 
in re quum relativam membrorum conjunctionem maximi 
momenti esse appareat, pronominum relativorum originem 
et vim diligentius inquirere usumque ita persequi institui, 
ut, unde singulae structurae ortae sint, ostendere studeam. 
Qua quaestione si quid ad illustrandam sermonis Graeci : 
historiam attulero, id, quod mihi proposueram, effecisse 
mihi videbor. | 


[. 7 
Quae inter pronomina 0, 7, zó et Oc, 7j, O intercedat ratio, 
|n universum explicatur. 


Duo apud Homerum fronomina vi relativa usurpan- 
tur ó, $, vó et 0c, 5, 0. Quae quum et formis complu- 
ribus inter se consonent et notione non multum differre 
videantur, a grammaticis plerumque ad communem, quam 
statuerunt, formam antiquiorem coc, 17,*0 revocata sunt, 
cui vim demonstrativam inesse inter omnes constat?) 
Haec, quae diu placuit, sententia nunc refutata est, ex 
quo ii, qui comparandis linguis operam déderunt, pro- 
nomen 66, *?, 0 cum eo, quod est in lingua Sanscritana. 
yas, ya, yad, origine cohaerere cognoverunt?) Quod 
quum radice longe recedat a. pronomine demonstrativo a 
litera t. incipiente, illa quoque pronomina graeca ullo 
inter se conjungi vinculo jure negaverunt. Hanc ad 
sententiam confirmandam novum. nuperrime accessit ad- 
jumentum ex inscriptione quadam Locrensi a Rossio 
. edita), in qua. FOTI legitur — ór.. Inde quum con- 
firmetur, quod ex vestigiis quibusdam sermonis Homerici 
jam antea colligere licebat, pronomen óc antiquissimis 


2) Bernhardy wissenschaftl. Syntax p. 291. 306. "Thiersch 
griech. Grammatik $. 200, 21. 

3) Bopp vergleichende Grammatik 8. 382. Grimm deutsche 
Gramm. III. p. 14. | 

3) Cfr. Savelsberg in Kuhns Zeitschr. für vergleichende 
Bprachforseh. Bd. VIII. p. 402. 
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temporibus a digammate incepisse, non jam de communi 
pronominum 0 et óc origine cogitare licet, Eae enim 
formae pronominis demonstrativi, quae cum formis alte- 
rius consonae sunt, (m, a£ oí) inde explicantur, quod 
literam t in linguis Sanscritana et Gothica litera s per- 
mutari videmus, quae in lingua graeca pariter atque in 
ea, quae dicitur Zend, spiritui aspero cessit?) Usum 


vero pronominum si, quantum per formas consonas fieri 


licet, separaveris, ita discrepare intelliges, ut notionem 
quoque pronominum diversam esse statuendum sit. Atque 
in universum quidem patet relativum pronominis demon- 
strativi usum angustioribus ecircumscribi terminis, quam 
usum pronominis óc, 7, 0. Deinde constructiones non- 
nullae, quarum pronomen demonstrativum exempla certa 


fere nulla, pronomen 6c praebet plurima, quum ex no- 


tione demonstrativa non satis.explicentur, ad peculiarem 
vim pronominis óc revocandae esse videntur, id quod 
infra accuratius exponemus. Quo in numero referenda 
sunt haec: pronomen relativum pronomini demonstrativo 
praemissum 8), substantivum definiendum sententiae rela- 
tivae interpositum 7), genitivus partitivus e pronomine 
aptus*) Denique à pronomine demonstrativo plane ab- 
esse videtur et usus causalis et is, quo sententia relativa 
protasis conditionalis partes sustineat. taque, quum 
pronomen Sanscritanum yas notionis demonstrativae nulla 
vestigia praebeat, vix dubitari potest, quin pronomen 
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5) Kuhn in Zeitschr. für vergleich. Sprachforsch. I. p. 271. 

$) Pronomen demonsirativum tria exempla certa praebet. Il, 
1, 125. Od. 4, 349. Il. 18, 460, quat unde explicanda sint, infra 
videbimus. . 

7)*Pronominis demonstrativi exemplum certum legitur unum 
Od. 2, 262. 

8) Pronominis demonstrativi praeter Od. 14, 221, ubi pronomini 
particula re adjuncta est, nullum exstat exemplum. 


T. 


.- 


0c, 1, 0 à demonstrativa notione semper abhorruerit ita-. 
que à pronomine demonstrativo plane separandum sit. 
Át constat et apud Homerum?) interdum et in for- 
mulis quibusdam sermoni posteriori usitatis !?) nomina- 
tivum generis masculini óc vim demonstrativam habere. 
Quo quum sententia modo exposita refelli videatur, 
tamen non est, cur eam abjiciamus. Jure enim Otto !!) 
hanc formam óc inter formas pronominis demonsírativi 
ó, 1, Tó retulisse mihi videtur, quum nihif obstet, quomi 
nus ne demonstrativum quidem pronomen litera s, quae- 
est nota casus nominativi, antiquissima aetate caruisse 
sumamus. Antiquiorem autem hanc formam praeter re- 
certiorem (0) eadem de causa servatam esse arbitramur, 
qua formae voí et caí praeter formas o£ et aí servatae 
sunt. Aptissimae enim erant ad membrum alterum alteri 
eum vi quadam objiciendum. Od.2,8 oí uév éxrpvacov, 
vol ó'jyeípovro uáÀ' dxa. 11.22, 201. dc 0 vov o) Ovvaro 
uágwar ocív, od" óc dAóte.. — Demonstrativa prono- 
minis vis praeterea reperitur Il. 21, 198. 6, 59. Deinde 
iis locis, quibus particula y&g adjungitur, (Od. 1, 286 
0c yàg debvaroc A96» Zxawuov xaAxoxecovov. Od. 17,112) 
demonstrativam pronomini vim tribuere solemus, quam- 
quam ex duobus locis, quibus neutrum relativi prono- 
minis (0) cum particula y&g conjunctum legimus — Il. 
12, 844, 28, 9 — Od. 24, 190 —, haud scio, an colligi 
possit, ne illis quidem locis pronomen 06 demonstrativum 
esse, Nam quemadmodum et particula ye et particula 
Qc sive Goo non modo pronomini demonstrativo sed etiam 
relativo saepissime adjunguntur, ita particulae ydg ex 
duabus illis compositae ea videtur esse natura, ut et 


9 Thiersch Gramm. 8$. 284, 14. 

10 Bernhardy Syntax p. 300. 

!) Otto Beitrüge zur Lehre vom Relativ bei Homer. Theil]. 
p. 2. Weilburg 1859. 
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demonstrativo et relativo adjungi possit. Reliquis locià, 
quos dubios esse putes, relativam pronominis notionem 
defendi licet !?). 

Ita separatis, quae grammatici similitudinis specie 
adducti consociarunt, transeuntibus nobis ad singula 
quaestio ita persequenda erit, ut primum utriusque na- 
turam et vim inquiramus, deinde, quomodo relativus usus 
paullatim excultus sit, explicemus, Comparata vero ser- 
monis germanici conditione antiquissima, quum pronomen 
demonstrativum prius relativi partes sustinuisse dubium 
non sit, inde quaestionis initium repetamus. 


Hl) velut Od. 4; 889 cfr. Faesi. " 


* 


II. 


De relativo prenoeminis demonstrativi usu. 


Pronomen 6, 7? 70, quum habeat vim demonstrativam, 
qua vel oculos audientium convertit ad ea, quae in con- 
spectu posita sunt, vel rem aliquam satis notam esse 
indicat, aptissimum esse apparet ad referendam notionem 
rei vel personae antecedentibus significatae. Duae autem 
potissimum causae sunt, quibus viam ad relativum usum 
paullatim apertam esse putemus: primum, quod pronomen 
in locum cujusvis notionis antecedentis succedere poterat, 
deinde quod primum ^enunciati locum obtinere solebat. 
Unde relativum usum in hunc modum ortum esse arbi- 
iramur.  Utebantur pronomine saepissime ad addenda 
sententiae antecedenti, quae rem aliquam vel personam 
describerent vel accuratius definirent, velut Il. 1, 36. 
Qqod9' à. yepgauóc idrtóAMov, Gvaxru, vóv Tixouoc véxe zfuvo. 
Od. 5, bí 0qga uéyoa améoc ixevo, và Ev. vóugn vaiev 


dvrAóxaMoc. Ejusmodi additamentis quum narratio non 


continuaretur, sed incideretur, fieri non potuit, quin digni- 
tate inferiora esse sentirent, quippe quae nonnisi sen- 
tentiae antecedenti adjuncta quidquam valerent. Ita 
quum certum quoddam esse discrimen senterftiae prima- 
riae et secundariae cognovissent, verborum collocatione 
facile effecerunt, ut ipsis auribus perciperetur. Duae 
nimirum res significandae erant: primum sententias duas 
arctissime inter se contineri, deinde additamentum sen- 
tentiae antecedentis vim non aequare. Quorum illud ita 


e 
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significabant, ut notio pronomine referenda, quantum fieri 
poterat, proximum ante pronomen locum obtineret 13), 
hoc ita, ut verbum, quod est in additamento, in fine 
enunciati poneretur !/. Ut exempla afferamus, si com- 
paraveris, quae leguntur Od. 6, 46 OlAvuzóvó — (inter- 
positi sunt tres versus) vo &v& végzovrou üxogec 3toi 
quara mévra cum loco supra allato Od. 5, 57 óqoa uéya 
Gro ixtvo, vg Cv. vóugw voliev évmAóxauos: illo loco 
pronomen demonstrativum, hoc relativum esse ex collo- 
catione verborum facile cognosci intelliges. Quo minus 
enim interest spatium inter notionem definiendam et pro- 
nomen demonstrativum 7 eo minus demonstrativam vim 
sentiri apparet.  Hecedente vero praedicato sententia 
relativa suum accipit verborum numerum, quo secunda- 
riam esse facile cognoscis, quum in sententia primaria 
verbum plerumque loco promineat, ut non raro primum 
locum occupet. 

Aretius junguntur membra, si pronomen demonstra- 
tivum notioni definiendae adjunctum relativo praemittitur, 
id quod tunc fieri solet, quum sententia relativa adduntur 
ea, quibus res memorata ab aliis rebus ejusdem generis 
accurate distinguatur. lta praemisso pronomine demon- 
strativo quum animi ad audienda, quae sequuntur, cum 
vi excitentur, demonstrativa relativi vis etiam magis 
minuitur. Od. 19, 58 «ove seAÉxeag, vovg xeivog é&vi 
ueyágowuv éoicuv ioragy  ékeinc. Od. 19, 262 «xs Amídos, 
vüc. Ceterum hane quoque rationem una collocatione 


verborum satis significari cognoscitur ex his locis: Od. 
M 


I3) Quo fit, ut notio definienda, ubi longius abest, interdum 
proxime ante pronomen repetatur, velut Od. 1,22 aAX ó uiv AiSío- 
zag uetexíags8 TqÀOS éOvrac, AiSíomac, rOt.... cfr. Otto p.11. 

M) Quam legem non modo in sententiis relativis, sed etiam 
in iis, quae de conjunctionibus pendeant, apud Homerum valere pro- 
bavit Giesecke: Neue Jahrbb. für Philolog. 1861 Bd. 83 p. 225 ff. 
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8, (4 aedéueva, xién dvdguw olpus Tic vór dpa xAéoc 
osguvóv &ugvv ixavev Od. 21, 219. ovAqv vq», ubi notio 
definienda quum in initio versus proxime ante pronomen 
relativum posita sit, adeo effertur, ut pronomine demon- 
strativo opus non sit. 

Jam vero correlativae structurae duo genera exculta 
sunt. Quorum alterum oritur ita, ut pronomen demon- 
strativum relativo praemittatur ad indicanda, quae sen- 
tentia relativa exponuntur. ll. 1, 452 «os ó'énmiAgcovrot 
ró dyà xoi Goiflog 4[nóÀAev — moAMacouev. Od.9, 334 
oí d'ÉAayov vo) dv xe xol T9tÀov avrog éAécJo:. —Alte- 
rum genus inversum praebet ordinem sententiarum, Exem. 
pla duo tantum apud Homerum leguntur haec: Il. 1, 125 
aÀÀG rà uiv moÀÉwv &emgágSouev, và dédacro.. Od. 4, 
949 — 17,140. dAAà rà uév uot Éeumre yépov GAiog vy- 
pegvuüc, vüv ovdÉv vou. &yo xQvyo EÉmog ovÀ' émixtüco. 
Quae si diligentius inspexeris, concitatum loquentis ani- 
.mum prae se ferre intelliges. Quae enim praemittuntur, 
adeo loquentis animo veluti praesentia obversantur, ut 
tamquam nota pronomine demonstrativo afferantur. Ita 
quum sententiae primariae vim habere videantur, tamen 
addita pronomini particula uév, cui dé non opponitur, 
jam inde ab initio significatur alterum. membrum sequi, 
ita ut his locis relativus pronominis demonstrativi usus 
particulae uév maxime deberi videatur. —Continentur 
vero membra praeterea epanaphora pronominis in initio 
positi, cui quae antiquissima sermonis aetate tribuendae 
sint partes, bene exposuit Hartung!*). Sed quum hic 
membrorum ordo concitato loquentis animo debeatur, 
excepto uno loco !5) apud Homerum valet alter, quo sen- 
tentia relativa sententiam primariam sequatur. ' 


15) Lehre von den Partikeln der griech. Sprache I. p. 61. cfr. 


Thiersch 8. 316, 11. 
16) IH. 18, 460, ubi pronomen ad substantivum proxime ante- 


cedens facile refertur. 
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Munito vero, relativo pronominis demonstrativi usu, 
quum membrorum necessitudo: ex ipsa ratione senten- 
tiarum cognosceretur, facile factum est, ut praemittendo 
pronomine demonstrativo non semper opus esse videretur. 
Deest, ubi eodem casu ac pronomen relativum ponendum 
erat, Nominativo Il. 11, 649, Accusativo Od. 1, 187. Il. 
9,167. Aliis locis verbo relativum proxime antecedente 
sententiarum ratio satis indicatur, velut Il. 24, 106. 3, 351. 
Quo in usu pronomen quum simul et demonstrativi et 
relativi partes sustineat, demonstrativae naturae plus re- 
tinere apparet, quam ubi vel ad notionem aliquam ante- 
cedentem vel ad pronomen demonstrativum refertur. 

:Ita quum relativum pronominis usum adeo munitum 
videamus, ut vel in exponendis notionibus ipsis liberrimus 
sit, tamen limitibus quibusdam circumscribitur, quibus 
pronomen óc, 5$, 9 vacat.. Nullus enim locus apud Ho- 
merum legitur, quo notio pronomine 6ó exposita partes 
dativi su&tineat, quum, quod infra videbimus, pronomen óc 
plurima exempla praebeat. Neque in exponendis, quae ge- 
nitivi munere funguntur, pronomen demonstrativum aequa 
utitur libertate atque pronomen óc. Exstant quidem loci 
nonnulli, quibus interpretes genitivum pronominis demon- 
strativi ante relativum (0) supplendum esse censent, sed 
oratio ipsa ita composita est, ut pronomen demonstra- 
tivum non desideres. Immo praemissum pronomen de- 
monstrativum sententiarum rationem plane mutaret. lta 
quae leguntur Od. 6, 150 ei uév vu; 9eóc àc0u, voi ovga- 
vóv &UpUv Éyovo.w — 10, 182, inde facile explicantur, 
quod pronomine indefinito vw voci Je6c adjuncto indi- 
catur totum genus, non singulos quosdam deos loquenti 
ante oculos obversari. Similiter judicandum est de iis, 
quae leguntur ll. 24, 151 wexgóv dyo, ztgorl üGTv, TOV 
Éxrave dios uiAAeUc, ubi notio viri, de cujus cadavere 
germo óst, ita loquenti obversatur, ut sententiam relativam 
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ad ipsam vocem wvexgóv referat. Restat, ut afferamus ll. 
19, 389 uvqcáuevor cà Exacroc &vi ueyágouow EAeurov, sed 
duplici constructione verbi uuuvioxeada (cf. Od. 24, 122) 
in dubium vocatur, utrum sententiam relativam genitivi 
an accusativi munere fungi statuamus. 

Coercetur vero relativus pronominis usus ipsa de-. 
monsirativa naturá, quippe quae relativo usu minime 
deleatur. Atque imprimis servatur, ubi neque notio ulla 
definienda neque pronomen demonstrativum antecedit, ad 
quae pronomen referatur. Quo in usu hanc legem in 
universum observari videmus, ut pronomine demonstra- 
tivo maxime exponantur, quae vel nota sunt vel tamquam 
praesentia loquentis animo obversantur. Minime vero 
factum esse apparet ad exponenda, quae a singularibus 
rebus mente abstracta sunt vel quae generatim dicuntur. 
Quod apertissime elucet ex usu masculini 6. Übicunque 
enim adhibetur ad describendas vel personas vel res, 
interpretandum est: jener, der, neque invenies locum, ubi 
generatim intelligendum sit: einer, der, vel wer, cfr. Il. 
9, 951 düc vícac3Je, 0 ue moóvtQoc xáx Popysv, diov Z4Aé- 
Eavogov. 9,161. 11,649. 18,460. Adeo vel in relativo 
usu demonstrativa pronominis natura servatur. 

Haec si recte disputata sunt, jam de particula ve - 
pronominibus relativis apud Homerum saepissime ad- 
juncta, cujus vis adhuc dubia est, paullo rectius judicare 
fortasse licebit. 


III. 
De particula zc prenomini demonstrative adjuncia. 


De vi particulae «e pronominibus relativis adjunctae 
homines docti in diversissimas discesserunt sententias. 
Quarum quae maxime notabiles videntur, priusquam no- 
stram exponamus, paullo accuratius examinabimus. Atque 
Thierschius !) quidem pronomen rélativum quum a pro- 


. nomine indefinito zic derivavisset, ad significandam rela- 


tionem natura non factum adjuncta demum particula ve 
(— und) in relativum usum abiisse censuit. Quem secutus 
est Faesi!9), qui, etsi pronomini ipsi copulativam vim 
tribuit, tamen particula ve relativam pronominis vim 
augeri statuit. Alteram sententjam protulit Nitzschius !9), 
profectus ab iis, quae God. Hermannus ?9) de particulae 
vi disputaverat, Qui quum docuisset, particulam ce pro- 
prie non copulare, sed rem reddere incertam, ut fere , 
nostro etwa responderet, quum vero copularet, addere, 
quae tamquam non necessaria praecedentibus accederent: 
Nitzschius hanc legem apud Homerum valere statuit, quam 
ipsius verbis afferre liceat: ,Das Relativ mit ze giebt 
eine hinzukommende, einen schon angegebenen Gegen- 
stand (oder sein Prüdikat) weiter bezeichnende Bestim- 


4— na— 


V) Gramm. $. 316, 6. 

18) ad Od. 1, 50. 

19) ad Od. 1, 50. 

20 Adnotationes ad Vigerum, No. 315. 
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mnung (synthetisch); ohne ze aber giebt es den Gegen- 
stand, den Ort selbst oder den Umstand , ohne welchen 
der Gegenstand, der Ort gar nicht erwühnt werden 
würde.^ Paullo aliter judicavit Naegelsbach ?!). Is quum 
discessisset in sententiam Hartungii ??), particulam casum 
quendam pronominis demonstrativi ex' ve? vel jj correp- 
tum esse statuentis, particulae nostrae so vel auch, in- 
gleichen respondere ratus, usus originem ex iis locis repe- 
tivit, quibus sententia relativa addantur, quae cum notione 
antecedente tam arcte contineantur, ut inde sponte fluere 
videantur. Ut exemplum afferam, quae leguntur Il. 2, 
4(1 epp àv eiaguvp, Ore v& yAdyoc dyyea dever, his verbis 
interpretatur: ,In der Jahreszeit, wo es Frühling ist und 
wo demgemiüss Milch die Gefüsse nüsst — in der Früh- 
lingszeit, wo denn auch Milch die Gefüsse nüsst.^ De- 
nique Wentzel??) quum particulae vim demonstrativam 
tribuat, ut vertenda sit da, pronomini relativo tum ad- 
jungi docet, quum sententia relativa contineantur, quae 
vel omnibus vel certe loquenti et audienti nota sint. Simi- 
liter judicare videtur Krüger ?*), qui, comparata particula 
dq, 0cre nostro der da fere respondere et hanc particu- 
lam ve ab ea, quae copulet (— und) plane separandam 
esse doceat. Sed quum sententiam suam pluribus non 
explicaverit, quid adjuncta particula effici arbitretur, non 
satis liquet. Mirum in modum duas sententias inter se 
diversas éonfudit Ameis ?5). 


21) Anmerkungen zur llias. 2. Aufl. p. 205, 218, 277. 

22) Lehre von den Partikeln I. p. 58. 

23) Ueber den Gebrauch der Partikel re bei Homer. Glogau 
1847, p. 2 und 83. 

3245) Poetisch-dialectische Syntax g. 51, 8, 2. 8. 69, 70. 

25) ad Od. 1, 50. ,03« vs ursprünglich Parataxe: und da, dann 
aber wird die Partikel Te, wie ein tonloses, deictisches da oder so 
der vertraulichen Rede, sehr oft an Pronomina, Adverbia und andere 
Partikeln angereiht." 
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Jam quum nostrum. sit, ea, quae & viris. doctis pro- 
lata sunt, in judicium vocare, primum de iis dicendum 
est, qui partieulàe copulativam vim tribuunt. Atque quae 
Thierschius de pronominis . relativi origine disputavit, 
quum recentiofum disquisitionibus refutata sint, nemo 
hodie erit, qui cómprobet, Deinde vide, quae sit via 
mira atque impedita, qua pronomen ad relativum usum 
pervenisse putat, quum hos fere, quibus notio paullatim 
commutata sit, gradus fuisse suspicetur: wer — er — und 
er — welcher. Qua in re prae ceteris id explicationis 
indiget, quomodo particula ce pronomini demonstrativo 
&djuncta relativam vim effecerit, praesertim si vertas und. 
Sed ut concedamus hac interpretatione peculiarem par- 
ticulae vim non satis illustrari, omnino, si quidem copu- 
lativam esse statuamus, relativam pronominis vim parti- 
culae deberi probabile non videtur. Quum enim addat, 
quae antecedentibus accedant, minime intelligitur, quo- 
modo additamentum cum antecedente vel notione vel 
sententia ita conjungere possit, ut tamquam membrum 
necessarium inhaereat Immo tantum abest, ut particula 
re parataxin membrorum tolli putemus, ut ipso pronomine 
demonstrativo sententias multo arctius contineri censea- 
mus. Accedit, quod particula ze aliis pronominibus ad- 
jungitur, ubi de copulativa vi cogitari nullo modo liceat 76). 
Quae quum ita sint, nobis persuadere non possumus, par- 
ticula ve relativam pronominis vim vel effici wel augeri. 

Verius copulativam, quam.statuit, particulae vim 
explanavit Nitzschius. Qui id quoque rectissime obser- 
vavit, pronomen demonstrativum vel in relativo usu de- 
monstrativae naturae aliquantum retinere. Quod quum 
facile concedamus, tamen quomodo copulativa particulae 


a — 


26) Pronomini interrogativo, indefinito, otoc, 000g. Cfr. Krüger 
poetisch-dialect. Syntax $. 69, 71, 2. W entzel ]. c. p. 11 et 30. 
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vi demonstrativ& pronominis natura proreus deleatur, non 
intelligimus.: Tum vero lex illa, quam apud Homerum 
valere censuit, usu non probatur. Quamquam enim satis 
multi loci leguntur, quibus pronomina ove et ocre addunt, . 
quae vim senientiae primariae non augent, tamen ne ii 
quidem rari sunt, quibus non est dubium sententiam rela- 
tivam acoedere necessariam (Il, 5,931. 19,105. 18,485), 
praesertim si non praecedit notio, ad quam pronomen 
referatur, velut Od. 14, 80. 23, 6. 

Copulativam vim particulae etiam Naegelsbach tri- 
buit, sed eam, qua adjungat, quae eum notione praece- 
dente adeo contineantur, ut inde fluere videantur. Sed 
comparantibus nobis reliquum particulae usum maxime 
dubium videtur, num ejusmodi vis consecutiva, quam 
dicit, particulae jure tribuatur. Tum loci ili, quibus 
usus originem illustrat, tam singularem praebent sen- 
tentiarum rationem, ut inde inerebruisse usum maxime 
mirum putandum sit. Paucissimi enim sunt loci, quibus 
v€ illud consecutivum sententiarum ratione defendi possit. 
Quae quum ita sint, copulativam particulae vim &b hoc 
usu prorsus abhorrere nobis persuasum habemus. 

. Propius ad verum accessisse nobis vjdetur Wentzel, 
qui particulam z& primo demonstrativam fuisse statuit, 
ita ut interpretanda sit da. Attamen de usu aliter sta- 
tuendum esse putamus.  Átque satis magnum locorum 
nümerum ad suam sententiam accommodavit, qui ab 
hoec particulae usu alieni sunt, quum duo membra ora- 
tionis particula ve conjuncta praebeant. Reliquis vero 
locis particulam nihil facere ad. mutandam , pronominis 
naturam, sed ad totam sententiam pertinere, quae est 
particulae cum pronomine societas arcta et. constans, pro- 
babile non videtur. j 

- Jam quum transeamus ad nostram sententiam ex- 
ponendam, separatis pronominibus 0 et 0c natura diversis, 
2 
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primum quaerendum est, quae vis particulae pronomini 
demonstrativo adjunetae vindicanda sit. Qua in quae- 
8tjione proficiscimur ab iis, quae Nitzschius recte obser- 
yavit, in pronomine demonstrativo, etiamsi relativi partes 
sustineat, tamen demonstrativae naturae aliquantum in- 
ease. Quod tum maxime cognosci vidimus, quum pro- 
nomen non ad notionem praecedentem referatur, sed ad 
notionem ipsam rei vel personae exponendam: adhibeatur. 
Jam quum hoc in usu pronomen demonstrativa natura 
ita coerceatur, ut adhiberi non liceat ad exponenda, quae 
a singularibus rebus mente abstracta sunt vel quae gene- 
ratim dicuntur, accedente particula ze pronominis vim ita 
augeri putamus, ut ad quamcunque notionem exponendam 
aptum si. Quam ad sententiam perducti sumus locis 
nonnullis, qui singularem quendam pronominis 6ze usum 
praebent & pronomine o' alienum. - Átque prae ceteris 
afferenda. sunt, quae leguntur Od. 14, 220—221 «414 
7zt0À9 TtQUitLOrOG ÉrtGApevoc Byyeu EAeaxov Gvdgawv dvdpevéoy 
Ové por eiSece rtódegow. Quem locum si comparaveris 
cum iis, quibus pronomen 90 ad describendas personas , 
adhibetur (Il. 11, 649. 3, 351), pronomina ó et ove ita in- 
ter se discrepare intelliges, ut illud certum quendam 
hominem significet, hoc generatim "comprehendat omnes, 
de quibus idem dici possit. Eandem igitur hoc loco 
habet vim , atque pronomina 6c et Guru vel 0z:c, quae 
reliquis loeis leguntur, ubi similis ratio sententiarum in- 
venitur. 1l. 2, 188. 2, 198. 4, 232. 4, 240. 10, 489. 
12, 268. 12, 428. 15, 22. 15, 181. 15, (49. Od.9,94. 
19, 3391. 22, 315. 22, 415, 23,65. 17,316. Singularis 
vero locus allatus ob eam quoque causam est, quod ex 
pronomine óze genitivus partitivus. pendet, quum  pro- 
nomen 6 'ejus structurae nullum exemplum praebeat. 
Accedit alius quidam usus, quo pronomen ósve ad 
notionem pronominis o/oc proxime accedat. lllustratur 
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apud Homerum rei alicujus natura sententia relativa 
Saepius ia, ut quae adduntur, non ad unam illam rem 
pertineant, sed de toto genere exponantur, cui res ascri- 
bitur. Quod quum facillime efficiatur pronomine o/oc ?7), 
quippe quod numero plurali ad numerum singularem 
referri liceat, tamen uno loco pronomen 6ve eodem mu- 
nere fungitur. Od. 5, 4938 vpuaroc éEavadvc, vá v'dpev- 
yerat 1yre.góvde. Quo loco Ameis, quum ante pronomen 
relativum genitivum pluralis demonstrativi supplendum 
esse censeat (,aus einer Welle von denen, die da brau- 
sen^), ad pristinum illud interpretum vitium redit, quo, 
etsi sensus verborum explanatur, tamen singularis ser- 
monis indoles negligitur. —Verius quidem Faesi inter- 
pretatur: ,v&r& — oé&tre, wie sie gegen das Land hinaus- 
brausen,^ sed in eo errat, quod numerum pluralem pro- 
nominis collectivo sensu vocis xvucroc explicandum esse 
censet. Neque enim hoc loco neque versu 49D (vóv dé 
péya x)u& xGÀvyev) habemus, eur vocem x$yuo collectivo 
sensu intelligamus, sed unda illa, quae est una, sententia 
relativa ita definitur, ut describatur genus naturaque un- 
darum, quarum in numerum referenda sit, Quodsi pro- 
nomen ózt hoc loco eam praebet vim, quae demonstra- 
tivi notionem multo excedat, particulae ze in hoc usu 
praecipuae partes tribuendae esse videntur. Quod ut 
statuamus, eo quoque commovemur, quod praeter pro- 
nomen oíog (Od. 10, 243) pronomen ór& paene constanter 
legitur, ubi vel complures notiones comprehenduntur et 
additamentis generatim illustrantur, velut Od. 13, 60 eic 
oxe yyoac EA9g xai Jávaroc, v& v'àn^ àv9odrro(ct néAovzat 
Od. 15, 421. 13, 410. 14, 226 — vel certum quoddam 


genus rerum definitur, velut Il. b, 53 yon návra, vá 


?!) Od. 1, 313. 5, 197. 5,422.:8,365. 10. 292. 19,223. 14, 63. 
15, 379. Ilias, quantum video, nullum exemplum praebet. 
n 
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ve vQégt, ovgecu» vÀg, Yl. 5, 481. Od. 1, 338. 2, 390. 
8, 958. Itaque hine quoque confirmatur, quod supra 
posuimus, particula ze prinéipalem pronominis vim ita 
augeri, ut non modo ad exponenda singula, sed etiam 
ad describenda genera rerum componatur. Neque huic 
sententiae obstant loci, qui similem pronominis ó usum 
praebere videntur. Atque de Od. 6, 150. 16, 183 jam 
supra disputavimus.. Quae vero leguntur Il 14, 410 
Xcouodío, và Qo noÀÀAA, Joüov Éyuara vqov, ndo noci 
pnagvauévov éxvAóvdero, ea ab usu modo exposito eo re- 
cedunt, quod pronomen relativum more illo usitatissimo 
ad vocem zo4AÀé accommodatum est. De simili usu pro- 
nominis og infra disputandum erit. ; 
Sed ut accuratius exponamus, quas partes particulae 
tribuendas esse putemus, proficiscendum est ab iis, quae 
de origine colligi possunt. Atque donec confirmetur 
sententia Savelsbergii?)) particulam «e pariter atque, par- 
ticulam latinam que ex interrogativo derivantis, acquie- 
scendum esse putamus in eo, quod plurimis probatum 
est, ex demonstrativo ducendam esse, neque multum a& 
vero abesse nobis videmur, si particula nostra da inter- 
pretamur. taque quum particulae propria sit^vis de- 
monstrativa, aptissime eam usurpari apparet, ubicunque 
exponuntur, quae vel in natura vel in hominum vita ob- 
serventur et quae usu probata sint. Jam adjuncta pro- 
nominibus in universum hoc efficere videtur, ut audien- - 
tium animos a singulis quibusdam, de quibus sermo est, 
rebus notionibusque ad totum "earum genus convertat. 
Ita ubi narrantur, quae passim usu veniunt, pronomini 
indefinito z;& adjuncta audientes tamquam in memoriam 
eorum revocat, quae in vitae usu saepius observaverunt. 
Od. 19, 260—601 xai yáp vís v'dAAoiov odvgera« dvdg' 


28) Zeitschrift für vergleichende Sprachforsch. VIII. p. 410. 
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0Aécaga xovoíduov *9). Eximiam vero vim habet in inter- 
rogatione. Quam ut intelligamus, duo monenda sunt. 
Atque primum quidem ommibus locis, qui hue referendi 
sunt, particulam ze sequitur particula doe, unde apparet 
iis, quae antea vel dieta vel facta sunt, causam interro- 
gandi praeberi, Tum fere omnibus locis interrogatio est 
vel mirantis vel indignantis. Quae quum ita sint, par- 
ticula ze hoc significare videtur: perlustrasse loquentem 
 ommia, de quibus cogitari liceat, sed responsum non in.- 
venisse, ita ut ví; v'Goc interpretandum sit: wer denn in 
aller Welt? Od. 1, 346 :í vr'üpga qS9ovée —- doidóvy 
rÉpm&wv 9?) Inde facile explicatur, quod particula ze 
aliis pronominibus adjuncta similem vim habet, atque 
párticula que. lta pronomen o/oc, quod conjungit, quae 
qualitate congruant, accedente particula ze ad liberiorem 
usum componitur, quo comprehendat, quaecunque aliqua. 
ex parte cum re significata contineantur, ut vertendum 
sit dergleichen. Od. 5. 422. "É ví uou xal xijroc énigGeUp 
uéya dauev &5 dAós, oí ve noAÀÀA voéget xÀvróc -dugu- 
Toírg Od. 13, 223. 14, 63. 15, 319 ?!),  Adjuneta vero 
prónomini 0c0c significat nihil eximi de numero eorum, 
de quibus sermo est, quotquot sint3?)  Incerta redditur 
pronominis notio particulae vi in adverbio illo apud 
Homerum et Herodotum usitato 0gov t& (ungeführ wie). 
Od. 9, 325 co pév 0cov v' Opywiav. &yov Gnéxoya ma- 
quorác9?) Quae quum ita sint, non jam mirum vide- 
bitur, si etiam pronominis relativi vim accedente par- 
ticula similiter mutari putamus.  Átque quum particula 


29 Exempla affert Wentzel p. 11. . 

30 Cfr. Wentzel p. 30. — IL. 1, 8. rj v' áp ofoe Se» 
£gidi fuvéqxs uaysoSou; interrogatio audientis fingitur brevi prooemii 
argumónto in summam exspectationem adducti, 

31) Alia affert Werntzel p. 15. f6.: 

32) Cfr. Wentzel p. 14. 

33) Cfr. Krüger poetisch-dialect. Syntax $. 69. T1, 8. 


pronominum notionem in universum ità augeat, ut quam 
latissime pateat et, quaecunque ejusdem generis suní, 
comprehendat, adjuncta pronomini à demonstrativam vim 
ad exponenda singula aptissimam ita augere videtur, ut 
ad quamcunque notionem exponendam aptum fiat. Ita- 
que quum pronomen 0 vertendum sit jener, der vel er, 
der, accedente particula a demonstrativa vi ita revocatur, 
ut interpretandum sit in universum einer, der. Hoc dis- 
erimen tum. maxime cognoscitur, quum pronomen non 
refertur ad notionem aliquam praecedentem, sed ad ex- 
ponendam notionem ipsam usurpatur. Quod si fit, pro- 
nomen 0 describit singulos homines, pronomen óce gene- 
ratim comprehendit, qui eandem naturam praebeant vel 
- in eadem conditione versentur, ut interpretandum Bit wer 
(Od. 14, 221). Similiter particulae vim patescere vidimus, 
ubi neutrum pluralis ad notiones praecedentes vel sin- 
gulas vel complures ita refertur, ut naturam generis, cuj 
ascribendae sunt, definiat, ubi interpretandum est der- 
gleichen (Od. 5, 438. 13, 60).  Reliquo usu discrimen pro- 
nominum minus lucide apparet. Nam, quod Nitzschius 
statuit, pronomen 0r&€ addere, quae tamquam non neces- 
saria sententiae primariae accedant, usu non confirmari 
jam supra vidimus. ^ Usurpatur pronomen ore etiam ad 
definiendam notionem praecedentem ita, ut additamentum 
necessarium sententiae totius membrum judicandum sit, 
Hoc usu quum pronomina 0 et Ove inter se differre non 
videantur, tamen putamus non casu fieri, quod pronomen 
01€ praecipue usurpatur ad explicandas notiones abstractas. 
Praecipuum igitur locum habet in comparationibus, quas 
non singula, sed genus spectare satis notum est. De 
reliquo usu nihil nisi hoc statui licebit, discrimen illud, 
quod primo fuisse vestigiis certis probatur, pronomine 
0c, 5, 8 usu recepto paullatim neglectum esse, ut pro- 
: nomina 0 et óve promiscue usurparentur. 


IV. 


Be principal notione pronominis 0c, 7, 0. 


Ita postquam relativum pronominis demonstrativi 
usum illustravimus, transeuntibus nobis ad exponendam 
vim pronominis 0c, 7, 0 primum .retractanda est quaestio 
de pronominis origine et significatione principali — Jam 
quum dubium non sit a pronomine demonstrativo plane 
separandum esse, de origine dupliciter statuere licet: , aut, 


& 


quod censuit Otto ?!), ad ipsum relativum usum confor- 


Amatum esse, aut alia primo vi praeditum in relativum 
usum paullatim abiisse. Ex quibus illud propterea pro- 
babile non est, quod linguae Indógermanicae, quae di- 
euntur, reliquae peculiarem ullam vocem ad relativum 
usum non conformaverunt, sed vel demonstrativum pro- 
nomen vel interrogativum .ad hune usum accommoda- 
verunt?5. Nimirum et relativa et ceterae hujusmodi 
structurae ita paullatim sine dubio excultae sunt, ut lin- 
guam potius iis, quae praesto erant, usum esse, quam 
nova conformasse statuendum sit. Demonstrativum vero 
pronomen primo fuisse quum ex iis,,quae supra dis; 
putata sunt, non jam verisimile sit, paene ultro se praebet 
suspicio altera, qua repetendum sit e pronomine inter- 
rogativo. Jam M. Schmidt 36) suspicatus erat, pronomen 
relativum linguae Sanscritanae yae, quod pronomini oc 


4 


95) 1. c. p. 8. T 
35) Pott etymologische Forschungen. 1. Ausg. Bd. II. p. 162. 
36) de proneminibus graec. et lat. 1932. p. 80. 
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respondet, deperdita litera x e pronomine interrogativo 
profectum esse. Eandem originem pronomini graeco 
nuperrime vindicavit Savelsberg ?7?). Qui, postquam attulit, 
unde concludi liceat pronomen 0c a digammate olim in- 
cepisse, primitivam quandam interrogativi formam kva 
fuisse statuit, quam in forma interrogativi Sanscritani kw 
cognosci putat. Unde ut in lingua latina formam inter- 
rogativi quo, ita im lingua graeca: gutturali litera deper- 
dita pronomen ros profectum esse censet. Haec etsi non- 
dum omni ex parte firmata snnt 59), tamen singulis omissis 
summam rei amplecti non dubitamus propterea, quod ad 
eandem conjecturam alia via perducti sumus. Qui enim 
üsum pronominis diligentius observaverit, eum non fugiet 
multa inveniri, quae sola relativi vi non explicentur, sed 
&d fortiorem quandam vim pronomini natura insitam 
revocanda sint. Hanc vero interrogativam fuisse duabus 
de causis suspicamur, primum quod ipsius interrogativae 
notionis certa vestigia inveniuntur, tum quod comparato 
usu pronominis relativi latini ex interrogativo orti eae 
sese praebent similitudines, unde parem fuisse pronominis 
graeci notionem principalem jure concludas. Quam con- 
jecturam, re accuratius explorata, ita nos confirmaturos 
esse speramus, ut principalem pronominis vim interroga- 
tivam fuisse vel certe ad pronominis interrogativi vim 
proxime accessisse veri simillimum fiat. 

Sed priusquam ad rem ipsam accedamus, redeundum 
est ad ea, quae Thierschius de principali relativi notione 
disputavit 39). | Atque primus, quantum equidem video, 
et recte intellexit neque relativam neque demonstrativam 


37 Kuhns Zeitschr. für vergl. Sprachforsch. 1859. Bd. VIII. 
p. 401—185. X. p. 75. 

.88) "videas, quae contra disputavit Curtius gtiech. Etymologie 
H. P 171. ' 

39 Grammatik $. 910, 5. AT 
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fuisse pronominis vim antiquissimam, et comparandis 
linguis cognatis originem relativi usus illustrare conatus 
est. Qua in quaestione quum pronomen 0c ex pronomine 
indefinito v; repetendum esse censeret, divinatione qua- 
dam prope accessit ad verum, quamquam progrediente 
quaestione particula ze in errorem abductus, ea effecit, 
quae'a vero magnopere absunt. 

Reperiuntur in usu pronominis vestigia quaedam 
notionis indefinitae, unde Thierschius jure collegit pro- 
nomen ad signifieandam relationem' natura factum non 
esse 10). Atque apertissime cernuntur in singulari illo 
usu particulae ózó, quo opposita particulae dAAore inter- 
pretanda est aliquando. 1l. 18, 599 of d'órà uév S3oé&aoxov 
érnvocapévoudu nódegow  —  dAAore d'a» SJo£facxov ml 
qríyag GÀAWAowiv. 1l. 20, 40 ovGo ó:à uàv — dore 
I. 17, 11( 0cre xbà Gbxpov vdoo qofii xoi àgeíAevo 
vóxq» Qudíec, órà Ó'cUróc énorgóvei, — Pronomini ipsi 
notionem indefinitam tribuit Thierschius Il. 11, 535 ofuaz: 
d'd£cov vépJev &rdc rreráAoxro xol dvrvyec ai eol díqoo», 
&c doag  inzeiev onAéov Qa39ápuyyec EfaMAov ot v' dm 
é&niddwroo», sed quum pronomen of etiam demonstrativo 
sensu bene explicari possit, hic locus ad probandam 
notionem indefinitam nihil valet. Sed inveniuntur in 
usu pronominis, unde notio indefinita ín usu illo parti- 
eulae óré conspicua satis explicetur. Quod enim supra 
in universum statuimus, pronomen 0c a demonstrativo 
notione diversissimum esse, inde: maxime confirmatur, 
quod non modo ad singulos refertur, sed generatim usur- 
patur, ut interpretandum sit wer. Itaque in usu est, ubi 
exponuntur sententiae abstráctae, velut Od. 15, 72 Jsóv 
vo, xüxóv 809", 0c v'oUx éJélovra vécoSa, Esivov Énosovvei, 
xol oc écoéutvov xovegéxci. 1l. 14, 81 BéAvegov óc qeó- 


49) Grammatik $. 316, 5. 8316, 15. 
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yov mQog)yp xaxov yà dAop. Eadem vis cernitur. in sen- 
tentiis relativis iis, quae protasis conditionalis vim ha- 
beant. Il. ll, 409 06 dé xdgureígor uáyg &vu, vov dà 
uáAa Xgeo écvduevot xoaregu. Similiter praeter prono- 
men ógz:; usurpatur in formula illa apud Homerum usi- 
tata ovx &J' oc ^). Il. 23, 845 oix la óg xé d EAgot. 
Il. 21, 108. viv d'oix &c9' 0c 9ávarov gVyp. Haec 
omnia, ut apte componuntur cum notione indefinita par- 
ticulae óré, ita demonstrativam vim a pronomine óc ab- 
esse docent. | | | 
Jam vero his ipsis notionis indefinitae vestigiis pro- 
nomen Og ad similitudinem . pronomigis interrogativi 
accedit. Satis enim notum est in linguis indogermanicis, 
quae dicuntur, pronomen interrogativum simul indefiniti 
partes sustinere neque nisi, accentu et collocatione dis- 
crimén notionis significari*?). . Jta in nostra liigua. pro: 
nomina wer eí welcher in initio sententiae posita accentu- 
que elata interregativam vim habent, adjuncta vero voci 
alicui tamquam enclitica indefinita. sunt. (Wer ist da 
gewesen? . Es. ist wer da.gewesen) Etiam in lingua 
latina notio indefinita pronominis interrogativi satis multis 
locis cernitur, ubi pronomen quis pro pronomine aliquis 
usurpari grammatici olim docuerunt. In lingua graeca 
denique prononfina.zíg et zóve, ubi ad aliam quandam 
vocem acelinantur, indefipita sunt. .Quorum ad simili- 
tudinem proxime accedit particula 07e, quippe quae aimul 
et ad. definiendum certum quoddam tempus (z: quo tem- 
pore) et sensu indefinito (— aliquo tempore) usurpetur. 
Unde quum concludere liceat pronomen.óc cum prono- 
mine interrogativo ' aliqua eerte ratione contineri, tum 
n 3 
i). Krüger poetisch-dialoot. Syntax " 64, 3,.8,, 
43) Schoemann Lehre von den Redetheilen nach den Alten. 


Berlin 1862, p. 99. Pott, etymologische Forschungen. 2. Aufl, 
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ipsius interrogativae notionis exstant vestigia certa. Haud 
raro enim apud Homerum in interrogatione indirecta 
pronomen óc legitur, ubi pronomen 6cr«c expectes. Prae- 
cedunt yerba cognoscendi vel dicendi Il. 21, 609 yvope- 
va, Oc ve reqebyo, óc vé9ay &y rroAéjp* 11. 20,21 Eyvos, 
évvodí£youe, &uiqv àv ori eci Bovisy, dv Évexa Svváyeiga. 
Il. 2, 365 yvócq Ereu9  óg 9' dyepóvev. xaxoc: 0c sé vv 
Acdv, «4d' 6c x&c9Aóc Égov ll. 18, 218. Od. 17,- 368 
yvoín9"' olvwvéc eiowv. &voíaiuor ot v G96cvor* Od. 2, 45. 
olre vi dQutov dÀÀo mupaboxouas ovd" dyogevo, GÀ &pov 
mro) Xoéloc, O0 [uot xüxóv ÉuzteGsv oix«. —Notio interro- 
gatione definienda in sententia primaria verbo objecta 
legitur Ik. 29, 498 vóre dé yvóceo9e Exacvoc iyovc AMo- 
yeíov, ot d&vcepot oize rtápovJev. Od: 16, 91€. aAX qvos 
ge yvvaixac &yo deÓácoJo, Oveya, ai vé c'dviuóQovat 
xol ai voAecig elaóv (— 19, 498 — 22,411). Od. 8, 185 
ovó£ cu oida xeívov, oi v &cáoSev ;4yauv ot v! ünóAovro 
Od. 19, 219 .einé uoc órtzro?' toco: eel Xooi eipera Bovo; 
aXróc J'otos Env, xal éraígovc, ot oí Erovro. Verbum sor- 
tiendi praecedit Il. 7, 171. xàsoq viv menáAac9e duaume- 
Qéc, 0c xe Aáypotv. Ex posterioris temporis scriptoribus 
exempla affert Madvigius 53). Hanc vim interrogativam 
quum neque ex demonstrativa neque.ex relativa. notione 
repetere possimus, nil nisi hoc relinquitur, pronomen. óc 
primo vel ipsum interrogativum fuisse vel certe. cum 
pronomine interrogativo arctissime cohaerere. . Quod si 
statuimus, relativus. pronominis usus ad rationem lingu- 
arum cognatarum facile explicabitur. 

Jam vero, quae sunt in usu pronominis óc propria, 
quibus recedit à pronomine demonsirativo, quum eadem 
in pronominibus relativis linguae latinae et nostrae ex 
interrogativo ortis reperiantur, suspicionem communis 


——— 
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briginis magnopere augent, In universum quidem pro- 
nomen óc a pronomine demonstrativo eo discrepare vidi- 
mus, quod minime coercetur iis terminis, quos relativo 
demonstrativi usui constitutos intelleximus. Quod ex 
interrogativa, quam statuimus, pronominis natura bene 
explicari apparet. Jam ut singula afferamus, primum 
quidem interrogativae pronommis naturae deberi videtur, 
quod pronomen relativum interdum substantivum sen- 
tentia relativa definiendum antecedit. Quo usu cum pro- 
nominibus relativis et linguae latinae et nostrae 15) con- 
gruit pronomen óc. Quod nisi casu factum esse putes, 
ex communi pronominum origine explicari necesse est. 
Principalis deinde pronominis latini vis cernitur, ubi non 
explicat notionem antecedentem, sed ad insequentem per 
. eopulam sum ita refertur, ut praedicati locum obtineat, 
velut Cic. ad fam. VII, 2.: ,Si mihi negotium permisisses, 
qui meus amor in te est, eonfecissem", ubi qui interpre- 
tandum. est: von welcher Art, wie beschaffen. Jam pro- 
nomen 06, etsi eundem usum non praebet, tamen saepe- 
numero eam habet vim, qufe a copulativo pronominis 
relativi usu niultum deflectat et ad significationem qua- 
litatis proxime aocedat. Insignis est locus Il. 22, 506 
"dorvávaE, 0v Todec éníxAndt xaAéovec (quem dicunt, wie 
ibn nennen). Quo loco comparato cum iis, quae leguntur 
Jl. 7, 188 Moq96ov, vóv níxAqsw xoovviycv Gvdpec 
xxÀAqoxov, facile intelligitur, in pronomine 6c praeter relati- 
vam vel copulativam simul praedicativam vim inesse, quae 
a pronomine demonstrativo aliena est. Etiam posterioris 
aetatis scriptores pronomen Ó& non raro ita usurpant, ut 
proxime accedat ad vim pronominis o/oc 55). Denique etiam 
eausalem pronominis usum, eujus pronomen demonstra- 


4) Müller mittelhochdeutsches Würterbuch Bd. IIL p. 576. 
45 Bernhardy, Syntax p. 291. Krügor griech. Grammatik 
$. 51, 8, 5. 
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tivum nullum exemplum praebet, ex interrogativa natura 
aptius explicari concedes. ll. 2, 215 wvóv dé «606 uéy 
dousrov v Zdgyeíougw &geSev, 0c vov Aufiqrijga &neafóAov 
dx dyogáov. Quem usum ad explicandum neque de- 
monstrativam neque relativam vim sufficere apertissime 
elucet Od: 18, 222 oiov di vóde &pgyov é&vi ueyágowuwv 
&ri yq, Oc vóv Etivov Éacac devuc9Quevas ovruc, ubi si 
cum Ameisio genitivum pronominis demonstrativi ante 
relativum supples, quae est vis pronominis relativi pecu- 
liaris, plane deletur. Quum enim non praecedat, quo 
pronomen referas, relativam vim ejusmodi locis minus 
valere apparet, sed pronomen praedicativa vi ad sub- 
jectum sequens ita refertur, ut proprie interpretgndum 
sit: als ein welcher. Quam sententiarum rationem nos 
significamus: er, der, sofern er, weil er. Causalis igitur 
pronominis vis in eo posita est, quod judicium de homine 
quodam sententia primaria pronunciatum sententia relativa 
ita definitur, ut ad unam certam quandam rationem re- 
vocetur. Il. 12, 284 'é& dga dí, vo, Émeua 3eoi ggévac 
wÀedav «vroí, 0c xéAeQu Zhvóc u&v éguydobrtoto Aa9éc3a. 
Boviéev.  , 

Haec fere sunt, quibus adducimur, ut pronomen óc 
primo non demonstrativum fuisse, sed ex interrogativo 
ducendum arbitremur. Reliquum est, ut, qua ratione in- 
terrogativa pronominis vis paullatim in relativam abierit, 
ex lis, quae in sermone Homerico reperiuntur, vestigiis 
illustrare conemur, quo, quae supra disputavimus, etiam 
magis munitum iri speramus. 


2 V. 


Qua ratione pronomen oc ín relativum usum abierit 56). 


Qua in quaestione proficisci nobis licent a singulari 
quodam interrogationis usu poetae medii aevi, cui nomen 
est Wolfram Eschenbachius, proprio. Exemplorum, quae 
reperiuntur creberrima, exscribere placet haec tria: 

Parzival I, 1, 26 ed. Lachmann: 

wer roufet mich dá nie kein hár 
gewuohs, inne an míner hant? 
der hát vil nàhe griffe erkant *?), 
Parzival I, 3, 8: 
wie steete ist ein dünnez 1s, 
daz ougestheize sunnen hát? 
ir lop vil balde a/sus zergát. . 
Parzival I, 45, 29: 
waz wart geboten 
dem küenen Razalige, 
dó er scliet von dem wíge? 
daz leister durch triuwe. 
]nterrogatio directa igitur relativi membri partes sustinet 
sententiarumque necessitudo indicatur pronomine demon-- 
strativo ejusdem, quam  interrogativum  significaverat, 
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46) Cfr.quae hac de re in universum disputavit Aufrecht 
Zeitschr. für vergleich. Sprachforsch. I. p. 286. 

47) Similiter Luther Epistel St. Jacobi 8, 18: Wer ist weise 
und klug unter euch? Der erzeige mit seinem guten Wandel seine 
Werke, in der Sanftmuth" und Weisheit. 
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rei vel personae notionem referente. Quo in usu epregié 
cernitur vigor ille vetustioris cujusque sermonis proprius, 
quo sensa non ad mentis rationem disponantur, sed eodem 
ordine, quo animo concipiuntur, deinceps exprompta vin- 
culis quibusdam jungantur, quibus periodus non indiget. 
Itaque quae, si sententias ad mentis rationem compo- 
nimus, ceteris subjicienda sunt, quum concitato animo 
concipiantur prius, continuo interrogationis forma pro- 
nunciantur tamquam per se spectanda; tum vero, quae 
res vel persona interrogatione definita est, in initio poste- 
rioris membri pronomine demonstrativo ita.refertur, ut 
eum obtineat locum, qui sententiarum ratione postulatur. " 
Jam non temere judicare nobis videmur, si tali ex libera 
membrorum ratione, praedicati collocatione in priore 
membro mutata, ut in lingua nostra, ita in lingua latina 
et graeca constantem illam formam.rationis correlativae 
ortam esse arbitramur, qua protasis relativa pronomine 
demomstrativo excipiatur. Quod etsi exemplis probari 
nequit, tamen adeo interrogativa pronominum natura 
commendatur, ut verisimillimum certe putandum sit. 

Jam Homeri carmina correlativam membrorum ra- 
tionem adeo munitam praebent, ut protasis relativi cum. 
apodosi arcte contineatur, etiamsi pronomen demonstra- 
tivum in apodosi abest. Liberiorem membrorum rationem 
exhibent, quae leguntur Il. 12, 269 & Aou, 24oytiov oc 
T'Éboxoc.0c v& eG fjetc 0c v& xepelóregoc, &nel oUm rrüvrec 
óuoio, Gvépeg àv moÀéug, vOv ÉnAero &pyov ümaciv et Il. 
14, 3916 0c dé x'àvio uevéxaguoc, Éyeu d'óAMyov aáxoc ug, 
Xeígove qui dóreo. Atque priore quidem loco, interposito 
inter protasm relativam et apodosin tertio membro, ratio 
correlativa ita turbata est, ut vix sentias voce (aou 
comprehendi, qui protasi relativa separatim descripti sunt, 
praesertim quum pronomen demonstrativum absit et vox 
&raciv ultimum locum obtineat. Altero loco praemissum 
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verbum éxe& «docet, relativam structuram ad alterum 
membrum protasis non pertinere, quod inde facile expli- 
catur, quod protasis relativa vim conditionalem habet. 
Hos locos prae ceteris notavimus, quia et eam praebent 
protasin relativam, quam facile ad interrogationem revo- 
ces, et ob turbatam rationem correlativam aptissimi sunt 
ad illustrandam membrorum parataxin, quam in hoc 
quoque usu primo valuisse arbitramur. 

Jam hunc pronominis usum diligentius persequen- 
tibus nobis separandae sunt protases relativae eae, quae 
notionem aliquam accuratius definiunt, et eae, quae con- 
ditionalem vim habent. Quarum illae apud Homerum 
numero multo minores sunt. Valet autem haec lex, ut 
pronomen relativum demonstrativo excipiatur, etiamsi 
eodem casu atque relativum ponendum est. Quod usu 
probari ex hoc locorum conspectu apparebit. Atque sub- 
stantivum pronomini relativo eodem casu adjunctum 
legitur Il. 6, 421. 12, 196—199. 4, 44. Od. 2$, 506. 
Genitivum partitivum ex pronomine relativo aptum legis 
Il. 7, 159. Od. 1, 219. 7, 211. Substantivum abest ab his- 
locis: 1l.4,2356. 19,42. 3,132. 24, 499. 2, 511. (3,321. 
24, 544... De collocatione substantivi sententiae relativae 
inserti observavimus haec.  Pronomini ipsi adjunctum 
legitur ll. 14, 376, medium locum obtinet Il. 6, 421. 12, 
196. 4, 44, ultimo loco legitur Od. 23, 56. Genitivus 
partitivus plerumque pronomen antecedit, velut. Il. 15, 
143. 1, 159. 12, 269, raró in fine sententiae ponitur (Od, 
1, 219). 

Hoc -usu quum constans illa forma raGonis correla- 
tivae excolatur, interrogativa vi magis magisque evanes- 
cente, pronomen ad relativum usum propius accedere 
videmus. Sed relativum, quod proprie dicitur, pronomen 
tum demum fit, si substantivum definiendum praemittitur, 


" ad quod pronomen referri possit. Quo facto praecedente 
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nofione cummuni orationis membra ita 'inter se continen- 
tur, ut periodum circumscriptam efficiant, in qua sententia 
relativa secundarii membri locum obtinet. Quod quomodo 
factum sit, .nunc paucis illustrare liceat. Ac primum 
quidem fieri potest, ut ad indicandam sententiarum ratio- 
nem conjunctio aliqua protasi relativae praemittatur. Il. 
12, 196—98 «cóqo' o? IlovAvdduavre xai "ExroQu xovQo: 
Érovro — oí g'Ér( uepguaoiov Od. 1l, 219.  Arctius 
deinde membra orationis inter se junguntur, si notio ali- 
qua praecipua, quae quidem duobus membris communis 
est, cum accentu quodam elata, primum locum obtinet. 
Ita objectum duobus membris commune praecedit ll. 9, 
96i y£panc dé uo( Ogmeg Éduxev, av: ÉpvBoítov EAevo 
xgeíov z4yauéuvov. Od. 18, 285 cfr. Od. 1, 916. Similiter 
Od. 23, DO xexec, d'oiméo pu» ÜKoetov uvmorüosc, vovc 
7zt&viac érícnro q) &vi olxq adverbium xaxóc ad utrumque 
membrum referendum est. Denique si notio definienda 
ipsa primo loco profertur, jam in eo est, ut pronomen 
in relativum usum abeat. Od. 4, 652 xo)$ooí óÓ'o? xorG 
ó9uov Ggugrtevovo, uà&9' Tuéanc, ot oí Erovr. Sed monen- 
dum est etiam tum superesse vestigia pristinae rationis, 
Praemissum enim substantivum, quamquam ad sententiam 
primariam pertinet, tamen arctius continetur cum senten- 
tia relativa. Quod ii maxime loci docent, quibus substan- 
tivum pronomine demonstrativo excipitur Il. 16, 56 xoi- 
guv ijv doa uou yéouc É&ehov viec Myaubv, dovol d'Éuó 
xrtóviOOQ, rt6ÀU» EUrE(eO rtépUac, viv Qu ix xeuoov EAero 
xo&iov 24yauéuvov 1l. 6, 2'(1 ménAov, Ocvís vo, xagtécca- . 
voc 708 uéytoroc Édrwv. àvi ueyáoq xaí vou. rroÀ? qAvavoc 
cUrj, vov 9éc. Od. 4, 652. Praeterea documento est 
attractio illa sive assimilatio, quam dicunt, qu& substan- 
tivum definiendum casum pronominis relativi accipit. Il. 
10, 416 gvAaxàc O'Gc eigens, Tjgwc, oUtig xexguuéva Qvecat. 
Similia praebet pronomen 0coc Il. 14, 15. 14, 911. Haec 
3 
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ubi absunt, periodus ita cireumscribitur, ut aententia re- 
lativa sententiae primariae membris circumcelusa ei plane 
subjiciatur. Il. 18, 28 duoi d', Gc 24yuAevc Aníocaro Ilá- 
vQoxÀóg v6, JuuÓv oxqyéuevau. uéyaA  toyov. 19,291. 8, 
524. Od. 1, 316. 4, 609. Il. 14, 15. 14, 311. ] 
Jam transeundum est ad protases relativas, quae 
eonditionalem vim habent. Haec etsi imprimis modo 
conjunetivo et particulae xe, quae pronomini adjungi solet, 
deberi videtur, tamen etiam pronomini ipsi suam partem 
tribuere debemus. Quum enim fingantur, quae huic vel 
ilii accidere possint, facile apparet desiderari pronomen, 
cujus notio quam latissime pateat. Talem quum prae 
€eteris pronomen interrogativum praebeat, natura ad 
hune usum factum esse facile concedes, praesertim quum, 
quod supra docuimus, arctissima necessitudine cum pro- 
nomine indefinito contineri memineris — Sed accedunt 
alia, quibus conjectura nostra etiam magis confirmetur. 
Continentur interrogatio et protasis conditionalis, nescio 
qua ratione, ita, ut forma interrogandi etiam ad signifi- 
eandam conditionalem rationem adhiberi possit. Inde 
in nostro sermone constans ille usus ortus est, quo col-- 
locatio verborum in interrogatione usitata sufficiat ad 
efficiendam vim conditionalem. Exempli causa affero 
dictum illud: Willst du ins Unendliche schreiten, geh 
nur im Endlichen nach allen Seiten. Similia ex ser- 
mone graeco et latino affert Thierschius 59). . Apud Ho- 
merum comparari possunt, quae leguntur Il. 10, 534 wev- 
cops 1) Érvuov égéo; xéAeros dé ue 9uuóc, ubi, quae nos 
particulis disjunctivis cum sententia primaria componere 
solemus, forma interrogationis duplicis pronuntiata sunt. 
Summi vero momenti est, quod lingua graeca et latina 
et nostra miro consensu easdem conjunctiones, quibus 


48) Griech. Gramm, $. 317, 9, c. p. 609. 
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in interrogatione indirecta utuntur, simul ad indicandam 
protasin conditionalem usurpant. Duplicem hunc usum 
in nostra lingua conjunctio ob praebet 9). Conjunctiones 
si et e£ praeter conditionalem etiam interrogativam vim 
habere satis notum est, Apud Homerum conjunctio a£ 
maxime utriusque usus exempla praebet. .Il. 4, 249 
Óqp0 ii aL x onu )méooyp xeioa Koovíov. 1l. 5, 260 
ai xé» uou rtoAbfovAoc 249ijvn xUdoc ooéEp duoríQu xrei- 
vaL, GU Ó8 votcóce quy cxéag iunmovc aUroU &pvxaxéttw. 
Ita quum protasin eonditionalem omnino ex interroga- 
tione profectam esse verisimile sit, etiam sententias rela- 
tivas, quae protasis conditionalis vim habent, ex inter- 
rogatione jure repetere nobis videmur, quum pronomen 
relativum primo interrogativum fuisse aliis de causis 
probabile sit. Quodsi quaeritur, qualis fuerit interrogatio, 
unde protasim conditionalem profectam esse putamus, 
primum hoc facile intelligitur, propius accedere ad ratio- 
nem interrogationis indirectae, quam directae. Quum 
vero non praecedat, unde pendeat, ex ipsa cogitatione 
animi, dubitantis vel num ea, quae fingit, accidant vel 
cui accidant, proficisci putanda est, ita ut notio dubitandi 
vel nesciendi supprimatur. Sed monendum est modo 
conjunctivo, qui indicet loquentem exspectare fore, ut ea, 
quae fingat, eveniant, interrogationis dubitativae vim 
aliquanto minui, qua potissimum re conditionalem vim 
effici constat. Jam in jungendis membris antiquioris ser- 
monis haec fuit ratio, ut apodosis particula d8 protasi 
adjungeretur. Ita quae leguntur Il. 5, 260 a xév uo: 
moÀóflovios 24935wq xidoc ogétp Ghgovégw xrcivou, cU dé 
voícÓe uv dxéag immovc avrov é&gvxaxéttv —P, diveíao 
'érroitou. ueuvmuévoc trio, si ad principalem suam vim 
revocamus, interpretanda sunt: Ob mir Athene den Ruhm 
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verleihen werde, beide zu tódten? dann (so) stürze 
du dich auf die Rosse des Aeneas,  Copulantur igitur - 
membra orationis simplici illa ratione, quae in sermone 
antiquiore valet, donec sententiae non ad mentis rationem 
componuntur, sed, ut animo concipiuntur, singulae pro- 
nunciantur. Plane eadem ratio cernitur in sententiis iis, 
quae, exclamationis vel desiderii forma pronunciatae, pro- 
cedente oratione simul protasis conditionalis partes susti- 
nent. Quod ut indicetur, praeter particulas cg (Od. 3, 
224) vel otzc (1l. 11, 382) vel xai (Il. 22, 281) etiam par- 
ticula dà usurpatur ll. 14, 108  »óv d'etg óc vidé y 
du&ívova uir. àvíarrou, 1] véoc 18 raActóc* àhol dé xev 
dauéve 6n. Jam ut transeamus ad protases relativas vi 
conditionali praeditas, ad particulam dé protasin respi- 
cientem plerumque accedit pronomen demonstrativum. 
Abest uno loco Il. 23, 319 aAA" óc uév 9* treroust xoi Go- 
. uadtv oíGt zterouJàc Gqpadéuc éni ztoAAOv éAíogera, Év9o 
xal &vJa, imo, dà mÀevóovrat, quo loco etsi verbum 
ivo, cum vi profertur, tamen particula dé alterum mem- 
brum priori opponi non putamus. Alio loco é£meza 
pariter atque dé protasin relativam conditionalem esse 
indicat. Il.1, 547 àAX 0» uév x'émuwuxéc Gxovéuev, ovvuc 
Éreiva ovre Dev moóregoc vovy' tioeva. ovv &vO9Qurvon. 
Pronomen demonstrativum cum particula dé conjunctum 
undecim omnino locis legitur: Il. 2, 189. 15, 743. 11, 409. 
9, 508. 9,510. Od. 11,147. 11,149. 23, 851. 19, 329. 
12, 41. 11. 10, 489. Quo iii numero reperitur unus, quo 
pronomen demonstrativum non primum locum obtinet, 
sed mediae apodosi insertum est, 11. 9,611. cfr. Il. 1, 547. 

Ita .quum sermo antiquissimus particula dé ad indi- 
candam sententiarum rationem uteretur, usu magis magis- 
que munito, facile factum est, ut haec copula abjiceretur. 
Pronomen demonstrativum vel personale multis locis, 
servatum est, Átque eodem casu, quo relativum, legitur: 
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Nominativo Od. 19, 564. 19, 566. 18, 276. Il. 29,851, 
Accusativo Il. 2, 188. 2, 198. 4, 232. 4, 240. 1, 541. 
10, 489. Plurimis locis casus pronominum inter se dif- 
ferunt: praecedente Nominativo legitur Genitivus Od. 19, 
332. Il. 1, 218, Dativus Il. 23, 807. 9, 510. Il. 19, 167. 
17, 229. O4d.19,329. 19, 511. 21, 15. 12,41. 11. 8,299, 
Accusativus Il. 15 143. 11,409. 9,508. Nominativus se- 

quitur Áccusativum Od. 11, 147, Dativum Od. 11, 149, 
Il. 24, 529, Accusativum sequitur Dativus Od. T, 212, 
Il. 2, 391. 15, 348. Liberior hujus generis usus cernitur, 
ubi pronomen demonstrativum non primum locum obti- 
net, sed apodosis membris includitur. Il. 1, 541—49. 
24,530 9 uév x &uuítac dág Ze)s vtgnuxágavvoc, dAAove 
Hév v& xox« Oye xogerat, dAAove d'éc9AQ* Xl. 17, 229. 


Pronomen personale, quod demonstrativi loco interdum 


usurpatur, semper secundo vel tertio loco positum est. 
Il. 1, 218 0c xe 3eois énureíqro, udAa v ExÀvov avrov. 
Il. 2, 391 0v dé x' yov ànávev39e uáyuc à9éAovro votjoo 
papvábeuv rragà vqvai xogovíct, ov oí &rtura doxuov. &G- 
ceiro,.... 1l. 3,299. 15,348. 19, 167. Quod quum in 
reliquo usu protasis relativae non reperiatur, inde expli- 
candum. esse apparet, quod conditionalis potius quam 
correlativa membrorum necessitudo est. Hoc etiam magis 
eadit in eos locos, quibus neque pronomen demonstra- 
tivum neque personale reperitur. Quorum plurimi sunt 
ii, quibus demonstrativum éodem casu, quo relativum, 
supplendum est: Nominativo Il. 14, 971. 4, 306. 18, 300. 
Od.9,94. 11.15, 4904. 23,322. 23, 855. 24, 199. Od.. 
14, 126. 4,221. 18,46, Accusativo Il. 9, 146 — 397. 
15, 22. Od. 18,41, "Dativo Od. 7, 41. 11. 8, 109. Sed 
etiam ubi casus pronominum eidem non sunt, pronomen 
demonstrativum interdum abest. Od. 18, 286 dego uév 
0c x' éJéAgauv 2dyauàv &v9dd' &veixot, dézocJ'. 1l. 19,290. 
Tl. 29, 660. I1. 29, 219. 


Restat, ut notemus locos, quibus leges usu consti- 
tutae negligantur. Atque particula xe vel &v, quae pro- 
nomini relativo adjungi solet, desideratur Il. 23, 8319. 
9, 508. 23, 109. 12, 48. Od. 1, 74. 19, 329. 19, 566. 
Optativus in protasi legitur, ubi conjunctivum exspectes 
Od. 11, 149 cfr. 141. Duobus locis optativus, qui est 
in apodosi, effecisse videtur, ut protasis quoque opta- 
tivum sumeret Il. 24, 139. 3, 299 ómnmórtoow noorépor 
$nàp 0gxim n'uuverav, «6 cq! dyxégaloc yopádug Qéoi 
ei; 00€ oivoc. Suo loco optativus positus est in sententiis 
iis, quae temporis praeteriti sunt. 1l. 2, 198. 4, 232, 
15, 22. Od. 4, 222. Pronomen ócr« cum optativo 
conjunetum legitur Il. 2, 188. 15, 148. 4, 240. 10, 489. 
Od. 9, 94, Idem pronomen cum conjunctivo conjunctum 
legitur, absque particula xe Od. 12, 41, adjuncta parti- 
eula xe Od. 11, 147. 

Jam igitur ex interrogatione indirecta sententias 
relativas ortas esse arbitramur eas, quibus notiones in 
praecedente sententia primaria verbo objectae accuratius 
definiantur.  Adjungitur vero interrogatio indirecta et 
ipsi verbo interrogandi et, quae notione cum illo conti- 
nentur, verbis sentiendi et declarandi. Quae quum ani- 
mos audientium ad interrogationem sequentem satis 
advertant, copula ulla, qua membra orationis inter se 
jungantur, non videtur opus esse. Atque subjicitur in- 
terrogatio nulla intercedente copula Il. 21, 609 yvuueva, 
0c ve rmegtvyou óc v' É9av' év rzoAéuo et locis reliquis 
supra allatis. Sed quum antiquioris sermonis omnino 
proprium sit variis copulis membrorum rationem signifi- 
cantibus rem magis illüstrare, etiam in hac structura pro- 
nomen demons:rativum praemittitur ad interrogationem 
insequentem audientibus indicandam, quae quidem ratio 
simillima est ei, quam supra observavimus. Quemad- 
modum enim illic pronomen demonsírativum usurpari 


99 


vidimus ad notionem rei vel personae protasi relativa 
significatae referendam, ita interrogationi indirectae prae- 
missum animos audientium ad notiotiem interrogatione 
definiendam advertit. Il. 2, 38 ovóà rà jjóq & Qa Zee 
uídero &yo. lta etiam explicanda esse videntur, quae 
leguntur Il. l, 120 Aeóecere yàg vo ye mavrec, 0 uot 
yéoac oiyeras GAAp, ubi 6 plerumque pro oz: positum esse 
docent, ut senteMtia sit: videtis enim hoc omnes, me 
dono privari. Quod quum appareat et languidius dictum 
esse, quam quod moto Ágamemnonis animo respondeat, 
et nihil facere ad probandam sententiam praecedentem, 
respicientibus nobis, quae de virtutibus Chryseidis paullo 
ante dixit, dubium non est verba ad rationem loci modo 
laudati sic interpretadda esse: videtis enim hoc omnes, 
quo (i. e. quali) dono priver. Similia praebent prono- 
mina ógoc Il. 21, 442 ovdé vv vov neg uéuvgou, occ di) 
nzáJouev xoxà "IAov Gugís. Od. 15, 481 et otoc ll, 15, 
96 ca)ro dà xoi uera mzüctv xovoco. d9aGvárouctv, oía 
Ztvc xaxàü &gye mugaboxerat. | 

Jam-videamus, quomodo inde relativus pronominis 
usus ortus sit. Atque initium ita factum esse videtur, ut 
notio interrogatione definienda proximum ante pronomen 
interrogativum locum obtineret, velut Od. 19, 219 «&né 
pot ónnoi' oda negli xooi eijara Foro, a)róc J'otog Env, 
ubi in altero interrogationis membro vox avróg cum vi 
quadam elata pronomen antecedit. Tum vero notio de- 
finienda, plane disjuncta ab interrogationb, sententiae 
primariae inseritur ita, ut verbo objiciatur. Il. 29, 498 
yvacecJe ÉxaGroc trovo ZMgyeiuv, ot devveQot ot v6 rráQ- 
ovJev Od. 16, 917 — 19, 498. 22, 417. Qua in membro- 
rum ratione adhuc interrogativam potius, quam relativam 
pronominis vim valere inde cognoscitur, quod pronomen 
0g: eundem usum praebet Il. 22,882 ógoe xé v& yvo- 
pev. TQoxov vóov, Uvrwv' Éyovow.  Od.8,550. I1. 6,176. 
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Attamen jam eo pervenimus, unde pronomen paullatim 
in relativum usum abiisse statuendum est. Quod egregie 
illustratur loco insigni Odysseae 19, 219 emé uo. ón- 
zoi' doc rol xgoi Eipara Egro, aUvóc O'oio; Égv, xai 
éraígovc, oi oí Émovro. Per tres enim illos, quos modo 
persecuti sumus, gradus ab interrogatione indirecta eo 
perducimur, ubi pronomen 6c utrum interrogativum an 
relativum sit, dijudicari vix potest. Similiter medio in 
transitu pronomen versatur Od. 8, 281 doeriv d» go- 
véuev, 5j ro, ómuóet. ll. 5,818 àAX £r céov uéuvqua: 
&peruv, Gc énéreiAuc. Paene non sentitur interrogativa 
pronominis vis Od. 4, 616 zev dnvoeroc us9«wv, oÜc uvqg- 
crzoec àvl goeoi flvocoóouevov. Denique si pronomen 
demonstrativum notioni definiendae. adjunctum interro- 
gativo praemittitur, ea oritur necessitudo sententiarum, 
qua omne vestigium interrogationis deleatur. Il. 5, 320 
&At9ero cvv9tcutov váov ügc éméreAMe foqv cyaSoc Zuo- 
uos. | 
Reliquum est, ut paucis exponamus, quomodo rela- 
tivus pronominis usus etiam extra terminos interrogationi 
indirectae constitutos paullatim pervulgatus sit. Atque 
facillime quidem interrogatio indirecta adjuncta est etiam 
iis verbis, i quibus notio cognoscendi latet. ^ Hujus 
.modi maxime sunt verba eligendi et quae sunt similia, 
quoniam eum, qui eligit, oportet cognovisse, quid sit vel 
optimum vel pro rerum conditione aptissimum. Itaque 
hos quoque locos ad interrogationem indirectam revo- 
candos esse arbitramur: Od. 19,408 oóvoyu' egeo orti x& 
9elo. Od. 1, 280 vz' docac &pérgow &eíxocww tyris aoíorx. 
Il. 1,136 Praeter pronomen ócz; pronomen 6c legitur 
I. 9, 399. 4 à' L4youàv dÀAov &Aéc9«w, Ocric o6 v &néouxe 
xai 0g fadiAevregóc &crwv. Interrogativa pronominis vis 
minus sentitur Od. 4, 409 a) ó'eU xogívac3au éraígovc 
«QE6is, oi o, zagà vqvoiv eVogéAuoww douiroi, 11.9, 521. 
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In aliis verbis rursus notio eligendi latet vel facile co- 


gitatur. 1l. 9, (4 «d seíceat, 0c xev &gíovqv Boviiv fov- 


€ 


Aevcgp. Od. 15, 106 «àv &v' aevoauévq "EAévg qépe dia 
yvvouxdwv, óc xáAAugroc Énv mvowxíAuaocuv 108 uéyuaroc. Od. 
4, 6019. dépwv deco, 0 xáAMcrov xol viuécrarov &crww 
Il. 10, 306 Od. 10, 522. 8, 424. Ejusmodi locis pronomen 
primo interrogativum fuisse eo quoque confirmari nobis 
videtur, quod adjectiva, maxime gradu superlativo, quae 
Tos notioni ipsi adjungere solemus, ea apud Homerum 
plerumque pronomine relativo ad notionem praecedentem 
referuntur, velut Il. 17,62 fo)v domáog, qc6 Ggíovr 99). 
Nam si copulativa tantum vis pronomini tribuenda esset, 
hic usus cur adeo placuerit, non satis intelligeretur; in 
terrogativa vero pronominis natura plane explicatur. Quo 
usu quum interrogativà pronominis vis magis magisque 
extenuaretur, facile factum est, ut natura verbi praece- 
dentis plane neglecta omnino ad definiendas notiones 
usu reciperetur. 
Ita etiàm ab interrogatione indirecta profecti eo per- 
venimus, unde pronomen in relativum usum facile abiissé 
jure colligatur. Qua quaestione quum hoc potissimuni 
ostendisse nobis videamur, commutationem notionis ipso 
pronominis usu facillime effectam esse, magnum inde ad 
probandam sententiam — nostram accedere adjumentum 
arbitramur. Jam, ut reliquum pronominis üsum praetei- 
mittamus, priusquam' quaestionis finem faciamus, eos 
locos recensebimus, quibus pronomen irn sententia prae- 
cedente non habet, quo referatur, sed ipsum: ad exponen- 
das notiones usurpatur. Quo in usu quae cerhitur pro- 
nominis 0c libertas à pronomine demonstrativo aliena, et 
ipsa ex interrogativa natura repetenda esse videtur. 


50) De superlativo &pigTOó cum pronomine relativo conjuncto 
videas, quae Otto p. 7, Ánrerk. 21. observavit. 


Initium repetamus ab iis locis, quibus sententia rela- 
tiva Dativi partes sustinet, Qui usus, quum a pronomine 
demonstrativo absit, singularem vim pronominis 6c optime 
illustrabit. Atque facillime explicantur ii loci, quibus 
pronomen relativum ipsum Dativo positum dé eodem 
verbo pendet, quod in sententia primaria legitar. Od.2, 
04 oí à'o xéJéAo.. Od, 21, 345. 2,128. 18,2910. 291, 
280. Il. 24, 385. Aliis locis, quibus pronomen relativum 
Nominativo positum est, Dativus substantivi alicujus prae- 
cedens satis indicat sententiam relativam et ipsam Dativi 
partes sustinere. Od. 11, 434 oi ve xav' atoxog Éyeve xai 
éccouévgow onícoo JuÀvréopo,. yvvoikí, xoi 3 x vepyosc 
épauv, Od. 15, 422. 24, 202. (Pronomen $6sv«c legitur Od. 
2, 936 — 16, 386.) Simul monendum est sententiam rela- 
. tivam his locis conditionalem vim habere. Itaque quum 
liberior intercedat ratio inter sententiam primariam et 
relativam, facile fit, ut sententia relativa e vi verbi prae- 
cedentis eximatur. Idem cadit in hos locos: Il. 19, 235 
$de yàp OvQvvrvc xoxóv Éccerau 0c xe Aímwvow ll (0,401 
yvoróv dé, xoi óc uáAc vimióc &écvwv. (Pronomen ocrig 
legitur Od. 19, 511.) Omnibus his locis quum notio pro- 
nominis tam late pateat, ut pariter atque Occ interpre- 
tandum sit quicunque vel si quis, pronomen demonstrativum 
cur relativo non praemittatur, facile intelligitur, Reliquis 
locis ea est notio verbi praecedentis, ut sententiam rela- 
tivam ad ipsam interrogationem: indirectam revocare 
liceat. Ita in verbo yaueto3o, latet notio eligendi vel 
cognoscendi: Od. 21,162 4 dé xémewo yüuow)' og xc 
zAeigva rt0gou xai uógGiuoc ÉAJo, — 106, 392. (Pronomen 
og vi; legitur Od. 20, 335) Similiter explicanda sunt, 
quae leguntur Il. lí, 509 «óv véxgov émwroáme)! oimeQ 
do.cro. Ceterum crebriora hujus usus exempla praebet 
pronomen ósczu: 1l. 29, (49 93xev aé94sov, 0cris £Aáqoo- 
varos 7téAow0. ll. 10,901 deow yàg dípgov —, Ocvíc x& 
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zÀaín Yl. 19, 265.  Genitivus partitivus pronomini rela- 
tivo praemissus legitur Od. 15, 20 émwgéweuac Exacsa 
dj ov 1 víc vot doíava qaívero, eivai. Od. 16, (6. 19, 528. 

. Jam ut transeamus ad sententias relativas, quae Ge- 
nitivi partes sustinent, separandae sunt eae, quae de 
verbo praecedente pendent, et eae, quae ad definiendam 
notionem aliquam praecedentem adjunguntur ita, ut 
Genitivi partitivi vim labeant. Atque prioris quidem 
generis pronomen óc nullum exemplum praebet. Vix 
enim huc pertinent, quae leguntur Od. 18,286 dóoo uév 
0c x éJéAgowv dxouov &v9ád' Pveixon, OékacO', quia sen- 
tentia relativa praemissa proxime accedit ad vim protasis 
conditionalis. Alterius generis exempla non rara sunt. 
Atque explicationis vix indigent, quae leguntur Od. 2, 
28 wvíva Xoeu) vócov txcu v6 véov qvógov Q 0t 7tQOyE- 
vécrtgoí tig», ubi praecedens Genitivus partitivus satis 
indicat, qua ratione-sententia relativa cum sententia pri- 
maria contineatur. Reliquis locis, quibus pronomen rela- 


tivum numero plurali ad numerum singularem referri 


videtur, egregie cernitur singularis pronominis vis ex 
interrogativa natura repetenda, quae relativo usu magis 
magisque deleta est. Sententia relativa enim his locis 
ad rationem epexegesis adjungitur, ita ut pronomen non 
in locum notionis praecedentis succedat, sed, tamquam 
solutum ex necessitudine sententiae primariae, totum 
genus rerum vel personarum describat, cui res vel per- 
sona significata ascribenda est. lta, quae leguntur Od. 
4, 1(( uíav xóAw &zaAamaSac, ov meguoterGovot , inter- 
pretanda sunt: was für welche umherliegen. Qd. 19, 40. 
Od. 11, 503. 6, 192. 14, 511. 29, 136. 12, 9T. 

Major est numerus eorum locorum, quibus sententia 
relativa Áccusativi partes sustinet. Qui usus quum sine 
dubio ex interrogatione indirecta profectus sit, primum 
afferendi sunt ii loci, quibus sententia relativa de verbis 
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sentiendi pendet, Il. 15, 180 ox às & vé qo. Sea 
AevxdAEvoc " Hon; Od.2, 156 eouqvav — nto veAéco9at 
&usAAov, De notione eligendi, quae in verbo sententiae 
primariae latet, interrogatio,indirecta pendet his locis: 
Od. 4, 614. dógev — óc 0 xdAMocov xal viuméovaróv 
&crwv. 11. 15,197. Il. 9,146 — 397. Od. 18,41 cfr. Od. 
2, 294 énmiowopar ric Ggíory. Od. 24, 215. Reliquo in 
usu aliae causae effecerunt, ut pronomen demonstrativum 
ante relativum non desideraretur. lta Accusativo prae- 
cedente, quae ratio intercedat inter sententiam primariam 
et relativam, dubium non est. Il. 24,202 qgoévec ofyov9", 
(je vÓ mágoc meo ExÀ& &m' GvOQurrovc Eeívovc «Ó' oiov 
dváccsu ; Od. 29, 84. Aliis locis verbum, de quo sententia 
relativa pendet, proximum locum ante pronomen obtinet. 
Od. 2, 190 oi zwc Écr Qójuov. üéxovaav dndca: 1j wEcey, 
1 wé3gswe. Il. 10, 125. Plurimis vero locis, ubi pro- 
nomen demonstrativum non praemittitur, pronomen rela- 
tivum ipsum Accusativo positum est. Od. 2, 215 ov cé 
jyénewa ÉoÀra veÀevrioewv € pevowgs Od. 1, 1917. 19, 
171. IL 6, 929. 6, 998. 8, 499. 9, 111. 11,462. 21, 399. 
29, 50. 24, 505. Od. 3,342. 4, 145. Pronomen relativum 
Nominativo positum est Od. 14, 163. 71, 33. . II. 1, 230. 
Od, 21, 332. H. 5, 119, Dativus pronominis relativi 
legitur Il, 24, 531, Genitivus Od. 22, 311. 

Reliquae sunt sententiae relativae, quae Nominativi 
partes sustinent. Quo-ex numtro eas, quae ante senten- 
tiam primariam antecedunt, jam supra recensuimus. De 
reliquis non est, cur pluribus disputemus. Unum hoc 
monemus verbum sententiae primariae plerumque pro- 
ximum locum ante pronomen relativum obtinere. Pro- 
nomen ipsum Nominativo legitur his locis: Il.4, 314. 5, 
401. 5, 481. 23, 661. 23, (01. Od. 7, 392. 11, 11. 
17, 258. 24, 160;  Accusativo: Od. 3, 320. Il. 9, 131; 

»« Dativo: Il. 15, 664. 
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